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Holding nie moze stuzy€ obejsciu
przepisOw prawa pracy

Sztuczne kreowanie os6b prawnych i tworzenie skomplikowanych struktur organizacyjnych w celu redukcji kosztéw
zatrudnienia jest nielegalne. Poza koniecznoscig prawidtowego rozliczenia sie z pracownikiem moze tez skutkowac
natozeniem na pracodawce surowych kar. '

WOJCIECH KRUK

Coraz czesciej spotykanym na

modelem prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej sa
grupy kapitalowe, zwane tez
holdingami. To forma wspoét-
pracy, w ktérej przynajmniej
dwa podmioty podejmujg
dziatania w celu maksymaliza-
cji zyskow z danego przedsie-
wziecia i zwiekszenia wydaj-
nos$ci w ramach prowadzonej
dzialalnosci. Holding charak-
teryzuje sie¢ powigzaniem ka-
pitalowym i organizacyjnym
pomiedzy tworzacymi go
podmiotami, a najczesciej tez
okreslong hierarchia, w ktérej
jeden z podmiotéw wchodza-
cych w skiad grupy zajmuje
pozycje dominujaca wzgledem
jej pozostalych czionkéw.

Tworzenie holdingu jest
zwigzane z dazeniem do
zwiekszenia osiaganych zy-
skéw, rozszerzeniem dotych-
czasowej oferty i dotarciem
do nowych kontrahentéw lub
proba rozpoczecia dziatalno-
$ci w nowej branzy. Do tego
celu powoluje sie zaleing
spotke-corke, ktéra pozostaje
pod wplywem przedsiebior-
stwa dominujacego. Co jed-
nak istotne, kazdy podmiot
tworzacy holding zachowuje
swoja odrebnosé. :

W tym miejscu pojawia sie
pytanie, czy powigzania po-
miedzy podmiotami tworza-
cymi holding pozwalaja na
uznanie go za zbiorczy pod-
miot zatrudniajacy pracowni-
kéw na gruncie prawa pracy?

Status pracodawcy

Przepisy prawa pracy nie
daja jednoznacznej odpo-
wiedzi na powyzsze pytanie.
Zgodnie z trescig art. 3 kodek-
su pracy za pracodawce uzna-

jemy jednostke organizacyjna,
chocby nie posiadata osobo-
wosci prawnej, a takze osobe
fizyczna, jezeli zatrudnia pra-
cownikéw. Brak jest jednak
precyzyjnych wytycznych, jak
szeroka moze by¢ interpreta-
cja okreslenia ,jednostka or-
ganizacyjna”.

Z pomoca przychodzi tu
orzecznictwo, ktére jedno-
znacznie wyklucza mozliwos¢
uznania holdingu za praco-
dawce. Jak wskazuje Sad Naj-
wyzszy: ,W obecnym stanie
prawnym brak jest argumen-
tow pozwalajacych na uzna-
nie holdingu za pracodawce
W rozumieniu art. 3 k.p. Po
pierwsze, holding nie ma bo-
wiem organu ani osoby zarza-
dzajacej, ktéra w §wietle prawa
mialaby go reprezentowac, co
obejmowatoby w szczegélno-
$ci dokonywanie czynnosci
w sprawach z zakresu prawa
pracy (art. 3' k.p.). Nie tylko
‘wigc nie mozna mu przypisac¢
siedziby, ale wrecz zdolnosci
do dziatar prawnych ze wszel-
kimi tego konsekwencjami
(nabywania praw, zaciaggania
zobowigzan, odpowiedzialno-
$ci itd.). Po drugie, uznanie
takiej - wielopodmiotowej -
struktury za pracodawce rodzi
pytanie o to, dla ktérego z jej
uczestnikow pracownik miai-
by wykonywaé prace. Po
trzecie, normy prawa ubezpie-
czen spolecznych nie dalyby
sie realizowa¢ w odniesieniu
do tak rozumianej struktury.
Trudno sobie bowiem wyobra-
zi¢ sytuacje, w ktérej wszystkie
podmioty zgrupowane in gre-
mio peilyby role platnika
w odniesieniu do wszystkich
pracownikéw zatrudnionych
w kazdym z tych podmiotéw”
(wyrok SN z 5 wrzesnia 2017 r.,
11UK 365/16).

Zatrudnienie pracownika
przez holding nie pozwalatoby

W spos6b prawidiowy realizo-
wa¢ podstawowych obowigz-
kéw wynikajacych ze stosunku
pracy - pracownik nie miatby
pewnosci co do tego, ktéry pod-
miot jest uprawniony do powie-
rzania mu okreslonych zadan
i kontrolowania prawidiowosci
ich wykonywania, wielokrotnie
nie daloby sie jednoznacznie
okresli¢ miejsca $wiadczenia
pracy przez pracownika, jak
réwniez dochodzitoby do roz-
mycia odpowiedzialnosci za
zapewnienie pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy.

Prowadzito do jednoznacz-
nej konkluzji, ze pracownik nie
moze by¢ zatrudniony przez
podmiot zbiorczy, jakim jest
grupa kapitalowa. Nie ma
jednak watpliwosci, ze praco-
dawcg moze by¢ konkretna
spétka stanowiaca czesé hol-
dingu: ,Spétka kapitalowa
wchodzaca w skiad »holdingo-
wej struktury organizacyjnej
spétek handlowych«, a nie
ta struktura (holding, grupa
kapitalowa) jest pracodawcy”
(uchwata SN z 16 czerwca
2016, Il UZP 6/16).

Etaf w kilku
podmiotach z grupy

Jednym z podstawowych
praw przewidzianych w kodek-
sie pracy jest przyshugujace
kazdemu prawo do swobodne-
go wyboru pracy. Nie ma prze-
szkod, aby pracownik zawart
niezaleznie umowy o prace
z dwoma badz nawet wieksza
liczba spétek tworzacych hol-
ding. Nierzadko zdarza sie
jednak, ze dodatkowe umowy
zawierane sa na skutek nacisku
ze strony pracodawcy szukaja-
cego sposobu na redukcje
kosztéw zatrudnienia poprzez
obejscie przepisow.
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Odrebnym zagadnieniem jest mozliwos¢ przeniéslenla pracownika

pomigdzy spétkami nalezacymi do jednej grupy kapifatowej. Ponownie
nalezy zwrécic uwage, ze kazda ze spétek tworzacych holding jest
w Swietle prawa pracy traktowana jako odrgbny podmiof. Nieprawidto-

We jest zatem proste przesuniecie pracownika pomiedzy jedna a druga
spotka i rozpoczecie przez niego $wiadczenia pracy na rzecz innego
podmiotu niz fen, ktéry zostat wskazany jako pracodawca w umowie
o prace. Taka sytuacja nie rozni sig bowiem od standardowej zmiany

przez pracownika miejsca zafrudnienia. Prawidtowego fransferu

dokonuije sig z uwzglednieniem woli pracownika i po uzyskaniu jego
zgody w tym zakresie. Dofychczasowa umowa powinna zosta¢
rozwigzana, nastepnie pracownik zawiera nowa - z inng spotka
holdingowa. JeZeli o fransferze zadecyduje odgbrnie spétka,
pracownikowi przystugiwac bedzie prawo do odprawy.

Z obejéciem prawa bedziemy mieli do czynienia réwniez wtedy,
gdy fransfer pracownika do innej spétki nastapi w zwigzku z uptywem
okresu, w ktérym pracownik mogt by¢ zafrudniony u dofychczasowe-
20 pracodawcy w oparciu 0 umowe 0 prace na czas okreslony,

a przeniesienie do innej spotki w ramach holdingu nastepuje w celu

uniknigcia przez dotychczasowego pracodawce obowiazku zwigzania

sig z pracownikiem umowa bezferminowa.

Niejednokrotnie zlozona
struktura organizacyjna grupy
kapitalowej jest wykorzysty-
wana w celu obej$cia przepisow
o wynagrodzeniu za godziny
nadliczbowe oraz czasie wol-
nym od $wiadczenia pracy.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy:
,Nie mozna co do zasady za-
kwestionowaé¢ w obowiazuja-
cym stanie prawnym zasady
prawnej odrebnosci - a takze
odpowiedzialnosci - poszcze-
gélnych spétek wchodzacych
w sklad grupy. Mozna jednak,
korzystajac choéby z instytucji
niewaznosci czynnosci prawnej
ze wzgledu na obejscie prawa,
niwelowa¢ przypadki skrajne,

w ktorych swoboda tworzenia
tych podmiotéw, a wlasciwie
swoboda uméw, ktére podmio-
ty takie zawieraja, jest naduzy-
wana” (wyrok SN z 5 listopada
20131, 11 PK50/13).

Jedna praca,
rézne podstawy

Najczestszym przykiadem
dzialant holding6w jest zatrud-
nianie pracownikéw w oparciu
0 umowe o prace przez jedna ze
spotek nalezaca do grupy, i jed-
noczesne zawieranie umoéw zle-
cenia lub uméw o $wiadczenie

uslug przez inng ze spélek hol-

dingowych. Gdy w ramach
umowy o prace, jak i umowy cy-
‘wilnoprawnej praca w rzeczywi-
stosci jest organizowanai wyko-
nywana na rzecz tego samego
podmiotu, a rodzaj pracy i miej-
sce jej $wiadczenia sa tozsame,
umowa cywilnoprawna najpraw-
dopodobniej zostanie uznana za
zawartadlapozoru: ,Pracawyko-
nywana na podstawie umowy
zlecenia, zawartej miedzy spotka
wchodzaca w skiad grupy spotek
a pracownikiem innej spétki na-
lezacej do tej samej grupy, ktérej
przedmiotem jest wykonywanie
tych samych czynnosci co wyni-
kajace z umowy o prace, jest
praca $wiadczong w ramach
stosunku pracy ze spotka-praco-
dawcy” (wyrok SN z 8 lipca
2015r,, Il PK 282/14). Doprowa-
dzi to do stwierdzenia niewaz-
nosci umowy zlecenia/umowy
odzieloizakwalifikowania pracy
wykonanej w ramach tej umowy
jako pracy $wiadczonej w zwiaz-
kuzzatrudnieniemnapodstawie -
umowy o prace, z uwzglednie- -
niem, Ze praca wykonywana po-
nad dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowiazujacego
pracownika systemu i rozkladu
czasu pracy, stanowi prace w go-
dzinach nadliczbowych.
Sztuczne kreowanie oséb
prawnych i tworzenie skompli-
kowanych struktur organizacyj-
nych w celu redukgji kosztéw
zatrudnienia jest dzialaniem
niezgodnym z przepisami. Be-
dzie sie to wigzalo nie tylko
z koniecznoscig prawidiowego
rozliczenia wynagrodzenia
wyplaconego pracownikowi,
uwzgledniajac przy tym m.in.
stosowne sktadki na ubezpie-
czenia, ale najprawdopodob-
niej doprowadzi réwniez do
obcigzenia pracodawcy suro-
wymi i, w szczegblnosci
grzywna za wykroczenia prze-
ciwko prawom pracownika
wwymiarzedo 30000zt /@



